s

g

Samh Shadde’mn

“P.PA

los que se cuentan los personales,
s6lo ademds de los que afectan es-
trictamente 'al trabajo. Considero
‘que Ia exposicién que ahora pre-
.senta, «Gota a gotay, resume buena

._parte de sus argumentos en {orno

al arte y marca un nuevo estadio

de madurez, sobre todo por el mo-
do en que se communica el discur--

5o latente de las piezas, las solu-
ciones formales y la presentacion

dltima en un espacio concreto.

Igual que el fluir de la vida —previa,
presente o en estado de cambio-
ritmico e intenso, Safah Shackleton
destila, a partir de los conceptos ba-

. se, unos resultados que se mues-

tran en los estadios de la sugeren-
cia. Como dice Alejandro Ratia: <En
el didlogo que esta artista nos plan-
tea no.se suplen -biunivocamente-
las palabras por las cosas, se parte
del descubrimiento de unas formas
que no son sino raices». Coincido

con los argumentos que hablan de

unidades minimas de sentido (hue-
vo y gota), porque se comportan de

manera parecida a unos signos que
hubieran nacido de estructuras pre-

verbales {anteriores a la codificacién
moxfologxca y semannca) Marcan
comienzos, gérmenes, origenes; pe-
.ro no llegan nunca a cerrarse, s

" no que establecen mecanismos de

un lenguaje primario que no se co-
difica atin y que son, por tanto, di-

rectos, es decir, que van hacia el
centro del cuerpo, aunque €ste no -
sea s6lo 1in cuerpo fisico. Porque en-
nuestros dominios internos juegan
muchos mds factores que los de la

L pnmer Tugar debo advertir .
que respeto la obra de Sarah Shac-
- Kleton por muchos motivos, entre -

materia: el pensamiento y el sen- |

tir se contienen deritro; ahi estd su

. tinico limite, aunque modifiquen

su naturaleza (porque son amorfos

"o difusos). En realidad nos ident-
fican todavia en mayor medida que

nuestra superficie rigida.

Atin me interesa mds el com-
promiso de Sarah Shackleton con
su experiencia de las cosas. Refle-
xiona sobre cuestiones profunda-
mente discutidas en los plantea-
mientos artisticos actuales que exi-

_gen algo muy dificil: que el artista

implique su persona (identidad o
definicién como individuo) en la

- obra; pero que no lo haga a wavés
de la narracién de episodios, sino

desde ideas generalizables que offez-
can respuestas amplias. Que los con-
ceptos se formulen como algo pa-
ralelo. Es justo lo que propone Sa-
rah. Nadie duda de que la encon-
tramos detrds de los objetos. Estd su
presencia sin.adornos, casi como
una herida después de curarse (i s
que llega a sanar del todo). Y, sin
embargo, aparentemente 1o cuernr
ta ninglin pasaje mas o mMenos li-

terario. Se me ocurre gue una co-

sa &s la tela, otra el ‘acto de coserla
y otra mas la prenda, porque la au-
tora teje fragmentos del ser. .

Después observaremos las di-

mensionies pictdricas, los trasvases
hacia el volumen, el contraste de

‘materias (que no. materiales), la ca-

pacidad para alterar ¢l espacio y los
recursos lingtiisticos subliminales
{el nudo se equipard con la nega-

cién; dknob = oty). Para condluir’

la sintesis cuidada y resuelta que
oftece Sarah Shackleton desde los

_Tugares que todos deberiamos visi-
tar, por lo menos de vez en clian-
do. ‘
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